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Drusi filia, uxor Caesaris:
Livia e il tempio di Fortuna Muliebre

Il ruolo delle donne di famiglia nella politica e nel-
la distribuzione del messaggio ideologico augusteo ¢
oggetto di interesse scientifico sempre crescente. So-
prattutto a proposito di Livia, un momento chiave ¢
stato lo studio di Nicholas Purcell, pionieristico nel
vero senso del termine dal momento che indagava
gli strumenti di analisi di una frontiera: «the frontier
between the domestic and the public, between affairs
of state and of the family... between the forum and
the atrium»!.

Il numero delle indagini successive, soprattutto negli
ultimi anni, ¢ tale che rimane il dubbio di poterne ave-
re un quadro completo, considerando che le figure di
Livia e di Ottavia si trovano in posizione di cerniera tra
due epoche per gli aspetti giuridici, sociali, politici ed
in certo modo esistenziali della condizione femmini-
le, e sono insieme anche esempi e fonti di emulazione
dell’evergetismo femminile municipale?.

" La divisione delle firme ¢ meramente formale: il contenuto scientifi-
co appartiene a entrambe le autrici.

! PurceLL 1986, p. 168.

2Un quadro bibliografico completo ¢ quasi impossibile. Specificamente
su Livia, un suo ritratto particolare di ‘donna libera’ era gia in Siraco 1979,
pp- 2-23. In seguito, FrascHETTI 1994, pp. 123-151, con bibliografia fon-
damentale; BARRETT 2002; TREGGIART 2005, pp. 130-147; Lejeune 2012,
pp. 99-107. Un quadro bibliografico recente in BRANNSTEDT 2016, pp. 16-
24. Molti temi negli studi femminili sono considerati nei contributi conte-
nuti in HEMELRIJK, WooLrr 2013; CeNeriNI, ROHR Vio 2016.

> Ognuno di questi onori ¢ stato oggetto di studi e di analisi. Allo
scopo degli argomenti qui trattati ci si riferisce soprattutto a PURCELL
1986, pp. 177-178; Cost 1996, pp. 259-260; FrascHETTI 1994, pp.
131-132; Frer-StoLsa 1998, pp. 65-89.

*In particolare la datazione che si & imposta, tra 33 e 27 a.C. per la
porticus Octaviae & difficilmente accettabile, trattandosi di fatto di due

Pit volte ¢ stato inoltre messo in rilievo lo szatus ec-
cezionale delle due donne a partire dal 35 a.C., quando
vengono loro conferiti onori senza precedenti: emanci-
pazione dalla tutela, attribuzione di una sacrosanctitas
assimilabile a quella tribunizia e diritto di essere ono-
rate con statue (Cass. D10, 49, 38, 1)3. Anche in virti
di questi privilegi, tra le categorie interpretative sulle
azioni in campo pubblico di Livia e Ottavia assume un
certo rilievo il loro impegno costruttivo.

Il dossier relativo all’edilizia civile & noto ed ¢ tut-
to sommato chiaro, anche se I'orizzonte cronologico
non ¢ privo di ombre?, e si limita di fatto’ ai due gran-
di quadriportici del Circo Flaminio e del’Oppio. Per
questi si ¢ messo in luce il primato di Ottavia nelle
strategie monumentali dell’Urbe® attraverso la costru-
zione della porticus Octaviae, che precede di diversi
anni l'altra grande porticus dedicata a Livia e comple-
tata nel 7 a.C.

termini post guem: la prima data indica 'impegno del bottino della cam-
pagna dalmatica (Cass. D1o, 49, 43, 8), l'altra — il 27 a.C. - indiche-
rebbe la difficile e discussa cronologia del III libro di Vitruvio, dove il
monumento ¢ menzionato ancora come porticus Metelli (ViTr., 111, 2, 5):
un’'impostazione chiara della questione ¢ in ViscoGriost 1999a, pp. 131,
e 1999b, p. 141. Sugli interventi augustei nel circo Flaminio: La Rocca
1987, pp. 347-372. La presenza di alcune sviste ¢ inevitabile in un cam-
po di studi multidisciplinare ed il monumento del circo Flaminio & vitti-
ma di errori ricorrenti: tipica la confusione tra porticus Octavia ¢ Octa-
viae (ad es., in DoMINGUEZ ARRANZ 2016, p. 74); o la lettura porticus
Octaviae et filli] nella lastra 31 della pianta marmorea severiana (ibid., p.
75), che da credito ad una lettura piuttosto isolata: questioni e bibliogra-
fia in Viscogriost 1999b, pp. 141-145.

5 Per il Macellum Liviae si veda la recentissima analisi in BERTRAND,
CHiLLeT 2016, che pone fortemente in dubbio I'esistenza di un monu-
mento augusteo con questo nome.
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E stata messa in evidenza la vocazione femminile’ della
tipologia del portico monumentale, in apparenza non le-
gata ad esplicite prerogative pubbliche’. Si potrebbe sotto-
lineare che l'intervento direttamente attribuito ad Ottavia
riguarda solo la bibliotheca (Liv., Per., 140; Prut., Marc.,
30, 11) legata alla memoria del figlio® (e quindi databile a
partire dal 23), ma il coinvolgimento diretto della sorella
di Augusto sul programma decorativo del monumento del
Circo Flaminio, come pit tardi quello di Livia sul Oppio,
¢ stato giustamente piti volte asserito’.

Senza nulla togliere al ruolo chiave di Ottavia — nell’at-
tivita diplomatica e mediatrice, nel patronato cultura-
le'® — il primato edilizio della sorella del Principe ¢ stato
forse sopravvalutato, o piuttosto ¢ stata sottovalutata ['e-
dilizia religiosa. Su questo punto sono coinvolti conte-
nuti ideologici e sociali pitt complessi e qui Livia rimane,
allo stato attuale delle testimonianze, unica protagonista:
non si tratta in ogni caso di una questione di primato
ma, per cosi dire, di diversi ruoli affidati nella recita.

A Livia sono attribuiti da fonti diverse il rifacimento
del tempio di Bona Dea (Ov., Fasz., 5, 148-58); la co-
struzione di una aedes dedicata a Concordia nell’ambi-
to della porticus a lei dedicata: non una restitutio ma un
nuovo tempio (Ov., Fast., 6, 637-640); il rifacimento
del tempio di Fortuna Muliebre (CIL, VI, 883) al IV
miglio della via Latina e, in maniera pil indiziaria, il
tempio di Pudicitia (Plebeia).

La realta dell’intervento su quest’ultimo tempio sem-
brerebbe pili legata alle brillanti argomentazioni di Ro-
bert Palmer che ad indizi concreti ed ¢ forse opportu-
no, allo stato attuale delle conoscenze, escluderlo dalla
discussione'!.

Negli altri casi ¢ sottolineato il carattere personale dell’i-
niziativa, evidente nel caso della testimonianza epigrafica,
ma esplicito anche in Ovidio per il tempio di Bona Dea e
per quello in relazione con la porticus Liviae'.

Nessun indizio diretto ¢ a disposizione per il tempio
di Bona Dea, ma I'evergetismo costruttivo della Zeren-
tia Auli filia ostiense — che interviene anche sul tempio
della colonia — e per il quale Fausto Zevi ha affinato la
cronologia e messo in rilievo I'emulazione dell’attivita
urbana di Livia, pud contribuire a inquadrare I'inter-
vento romano alla piena etd augustea'?.

¢ Cost 1996, p. 270; VALENTINI 2016, pp. 249-251.

7 KLEINER 1996, pp. 30-34; WoopHuLL 2003, pp. 13-33.

8 Sul modello eroizzante biblioteca-teatro: Pacomsr 2014, p. 101.

¢ CooLgy 2013, pp. 31-36; CENERINI 2016, pp. 26-28; VALENTINI
2016, pp. 250-251.

19 Cosrt 1996, pp. 255-261; VaLENTINI 2016, p. 239-255, con am-
pia bibl. Diversamente misurata, ad es., 'analisi in WeLch 2011, pp.
320-21.

! PaLMER 1974, pp. 137-140, propone un inquadramento nell'ambito
del primo tentativo di legislazione morale (che & dubbio: Bapian 1985,
pp- 82-98) e combina la testimonianza di Svetonio (Aug., 34, 1), dei tem-
pla Pudicitiae in Properzio (II, 6, 25-26), con una basilica libiana nota da
fonti tarde per 'Esquilino (cfr. DE Spirito 1993, p. 182). Per una singo-
lare svista la porticus Liviae sarebbe stata costruita attorno a un «templum
pudicitiaer, dedicato da Giulia (sic), in GILLMEISTER 2015, p. 235.

2 Dedicat... Livia (Ov., Fast., 6, 637-8), per il tempio di Concordia
dell’Oppio; Livia restituit ne non imitata marito (ibid., 5, 157), per il

Francesca de Caprariis, Laura Petacco

Per il tempio di Fortuna Muliebre ¢ invece consolida-
ta una datazione intorno al 7 a.C., che si ¢ imposta in
qualche modo come una datazione ad annum o come
un termine post quem™. Cid ¢ dovuto in parte all’'in-
fluenza dello studio di Maureen Flory sulla Concordia
della porticus Liviae", che ha analizzato le modalita
dell’operazione religiosa, in relazione anche al legame
con i culti matronali rivelati dal dies natalis del tempio
(11 giugno, festa dei Matralia). La data coinciderebbe
poi con la presumibile diffusione delle Antichita Roma-
ne di Dionigi di Alicarnasso, che si sofferma sul tempio
e sulla saga di Coriolano (8, 55-56) in modo tale da
rendere presumibile che lo storico stesse esponendo un
argomento di attualitd'®, E comprensibile quindi come
tendenzialmente si sia attribuito alla stessa operazio-
ne ed allo stesso orizzonte cronologico l'intervento su
quello che era il santuario matronale per eccellenza'’.

Su questo tema e in particolare sulla datazione del
rifacimento del tempio di Fortuna Muliebre anticipia-
mo brevemente alcuni risultati di un lavoro in corso,
che, per quanto preliminari, indicano in modo chiaro
che l'intervento di Livia documentato da CIL, VI, 883
¢ in realta di circa due decenni piti antico e deve essere
collocato intorno alla fine degli anni 30 del I secolo.

Il documento principale ¢ noto (fig. 1): si tratta di due
frammenti solidali di un epistilio marmoreo (CIL, VI
883, cfr. p. 3070, 3777; NCE 5499), con anathyrosis
sulla faccia superiore e superficie posteriore lavorata a
gradina. La dedica ¢ disposta sul listello principale dell’e-
pistilio; la menzione del restauro severiano occupa inve-
ce i due listelli inferiori secondo una modalita non dissi-
mile da quella della celebre dedica del Pantheon; il che,
come anche nel caso del tempio del Divo Vespasiano, ¢
indizio di un intervento di scarsa consistenza'®.

Questa la restituzione dello Henzen in CIL, VI, 883:
Livia [Dyusi f(ilia) uxsor (i.e. uxor) [Caesaris Augusti ).
/I Impp. (i.e. Imperatores) Claes|s Severus et Anto[ninus
Augyg. (i.e. Augusti) et Geta nobilissimus Caesar) / et [Iulia]
Aug (usta) mater Auglg. (i.e. Augustorum) --- restituerunt]®.

Interpretato da Carlo Fea come dedica monumentale
dell'acquedotto Claudio (con menzione di Livilla), I'e-
pistilio venne trovato «presso il Condotto altissimo di
tali Acque; ove passa la Marrana, e vicino al casale detto

tempio di Bona Dea. Sul ruolo comunque subordinato (imitata, secuta)
rispetto ad Augusto: THAKUR 2014, part. p. 184.

13 Zev1 1997, pp. 435-471; Ip. 2004, pp. 19-22. Sintesi e bibliografia
ulteriore in CaLDELLI 2016, pp. 259-262.

* Ad esempio in WeLcH 2004, p. 72, nota 40. Dopo il 7 a.C. secon-
do BrANNSTEDT 2016, p. 135.

1S FLory 1984, pp. 309-330. Severy 2003, pp. 131-135.

16 ScurLLarp 1981, p. 161; FLory 1984, p. 318. Piu in generale su
Dionigi e la propaganda augustea: MarTIN 1971, pp. 162-179; sul lun-
go excursus e I'attenzione ai prodigi: ENGELs 2012, pp. 151-175.

7 Inquadramento generale in EGipr 2004, pp. 272-273.

'8 Gorrie 2004, pp. 61-72.

19 Un terzo frammento pertinente al blocco adiacente dell’epistilio &
desumibile dalla restituzione del Fea, che integrava in maiuscolo cio che
era a lui visibile (FEa 1831, p. 28). Questo terzo ulteriore frammento fu
cercato invano nel Tabularium dal Canina ed era dunque gia da allora

irreperibile (Canina 1856, p. 66, tav. LXXV, fig. 6).
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1. Roma, Antiquarium del Celio, frammenti di epistilio marmoreo iscritto (CIL, V1, 883, NCE, 5499; foto Musei Capitolini).

di Roma Vecchia, a sinistra della via di Albano, pochi
passi dietro all’osteria del Tavolato»® (fig. 2).
[Fd.C.]

Il rinvenimento ebbe luogo nel febbraio del 1831 nella
tenuta di Roma Vecchia di proprietd Torlonia?'; Carlo
Fea seleziono il materiale che, provenendo da un mo-
numento pubblico (il supposto arco dell’acquedotto
Claudio) «spettava al Governo»?. Il trasporto avvenne
il 23 marzo del 1831% e i materiali furono portati in
Campidoglio sotto la supervisione dello stesso Fea e «la
iscrizione con alcune cornici superiori, come di monu-

20 Fea 1831, p. 28; Ip. 1832, pp. 321-322.

21T duchi Torlonia avevano ottenuto regolare licenza di scavo dal Ca-
merlengo gia dall’anno precedente. ASR, Camerlengato: «Duca di Braccia-
no, Gio. Torlonia, Permesso di scavo nella sua Tenuta della Caffarella este-
so di poi anche a quello di Roma Vecchia», in una comunicazione del
1830, non datata al giorno e al mese, il Duca richiede al Camerlengo la
concessione della licenza anche per quell’anno con I'estensione alle localita
«Roma Vecchia, Quadraro». Nel 1831 Carlo e Alessandro Torlonia scrivo-
no nuovamente al Camerlengo per essere autorizzati a proseguire I'esplora-
zione negli stessi fondi.

22 Alessandro Torlonia al Camerlengo '8 marzo 1831 (ASR, Camer-
lengato) annuncia che, vista 'importanza dell’iscrizione egli «ne fara
dono alla patria insieme al resto» purché venga apposta una lapide com-
memorativa della munificenza della sua famiglia. Chiede, inoltre, che
venga dato libero accesso al carro che trasporterd i materiali attraverso
Porta San Giovanni.

%31 materiali furono introdotti a Roma senza essere gravati da dazio
(nella nota dell'11 marzo 1831 la Segreteria della Direzione Generale del-
le Dogane ¢ de’ Dazi di Consumo indirizzata al Camerlengo conferma
che, come da lui richiesto, ¢ stato dato ordine agli impiegati di Porta
San Giovanni «per il libero passaggio del grande frammento di iscrizione

mento pubblico» fu collocata «nel Museo Capitolino

d’architettura antica degli scavi, nell’antico Tabulario»?“.

La connessione con il tempio di Fortuna Muliebre al
IV miglio della via Latina venne compiuta per la prima
volta da Luigi Canina, che individuo gli elementi ar-
chitettonici pertinenti allo stesso edificio, uno dei quali
fu da lui riprodotto con grafica piuttosto schematica®.
Sulla base di queste cornici, unitamente ai dati dimen-
sionali della parte superstite dell’epistilio, egli ricostrui
un tempio di piccole dimensioni con fronte tetrastila®.

Nonostante I'autorevolezza dei protagonisti della vi-
cenda?’, nonostante il fatto che la connessione con il

dell’Acqua Claudia che dalla tenuta di Roma Vecchia, ove si ¢ testé rin-
venuto, va ad essere trasportato al Museo Capitolino».

2* Fea 1832, p. 322. In una relazione di Carlo Fea al Camerlengo,
datata 24 marzo 1831 (ASR, Camerlengato), si legge che i materiali era-
no stati trasportati il giorno precedente «fino alla porta del Museo del
Tabulario, dentro al quale lo feci collocare in luogo provvisorio da poter-
si vedere bene». Pochi giorni dopo, il 31 marzo 1831, una minuta di
Fea reca disposizioni affinché sia ricordato il dono Torlonia in ossequio
agli accordi presi con una lapide posta a fianco dell’iscrizione.

2 CaniNa 1854, p. 61. Due «ragguardevoli» frammenti di cornice la-
terale e un frammento di cornice del rampante frontonale; Ip. 1856; tav.
LXXV, fig. 2. E possibile che anche altri elementi architettonici, visti sul
posto, nel corso della ricognizione topografica, siano stati utilizzati da
Canina per la sua ricostruzione.

20 CaNINA 1856, tav. LXXV. Analisi topografica, delle circostanze di
scavo, degli scavi susseguitisi nell’area e della ricostruzione del tempio in
QuiLicr Gigur 1981, pp. 547-563.

27 Osserva Stefania Quilici Gigli (1981, p. 556) che né Lanciani né
Fiorelli, che indagarono I'area negli anni a venire misero in dubbio la
provenienza dell’architrave dalla circoscritta area definita dal Fea: la fru-
strazione era piuttosto non trovare altre tracce del tempio.

This content downloaded from
79.23.229.193 on Thu, 08 Feb 2024 10:57:11 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Francesca de Caprariis, Laura Petacco

|}
Kt
7
F

L L =

e

Fig. 3. Roma, Antiquarium del Celio, cornice frontonale (inv. AntCom 11600).

211 fatto che Giulia Domna compaia in posizione secondaria dopo
Settimio Severo e figli non ¢ elemento di dubbio per I'identificazione del
tempio (Lusnia 2014, pp. 213-214), ma si direbbe piuttosto emblemati-
co del mutare dei tempi e dell’eccezionalitd della dedica liviana (GORRIE
2004, pp. 61-72; LanGrorp 2013, pp. 71-72).

2 Ad es., in WeLcH 2011, p. 330, nota 33: «The evidence for Livia’s
intervention in the cult of Fortuna Muliebris relies on assuming that an
inscription discovered in the 19% century came from the spot where the
Temple of Fortuna Muliebris was said to have been».

tempio di Fortuna Muliebre non sia mai stata seria-
mente messa in discussione?®, i dati relativi al conte-
sto di rinvenimento sono talvolta revocati in dubbio®:
come si ¢ visto, la provenienza dell’architrave da un’a-
rea estremamente circoscritta non ¢ un presupposto o
una congettura ma un dato di fatto™.

In realta ¢ piu semplice ripercorrere le modalita
dell’arrivo dei pezzi al Tabulario nel 1831 che ricostru-
irne le tracce in tempi pili recenti. La ricerca riguarda
in particolare le cornici (una frontonale) che erano par-
te del monumento e di cui, nonostante le raccoman-
dazioni di Canina di tenere uniti i contesti®!, si perse
traccia. Il Tabularium si trovd infatti ad accogliere nei
decenni seguenti una sempre crescente massa di oggetti
provenienti dagli sterri degli scavi post-unitari e si ve-
rificarono spostamenti e movimenti secondo modalita
solo parzialmente ricostruite e ricostruibili*?.

%0 La questione ¢ piuttosto se sia possibile trovare un’interpretazione
alternativa per quella che & chiaramente la testimonianza di un monu-
mento pubblico (una dedica su un architrave monumentale, con ulterio-
re restauro imperiale), dove sono coinvolti due personaggi femminili (il
secondo dei quali, Giulia Domna, non compare su altre iscrizioni che
commemorano restauri), proveniente da un’area circoscritta dove il solo
monumento pubblico noto ¢ un tempio legato ad un culto femminile.

31 Canina 1854, p. 61.

32 ALBERTONI et al. 1999, pp. 275-279.
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4. Roma, Casale di Roma Vecchia, 1961 (Carta dell'Agro, n. 25,285, inv. foto: i 1435).

I due elementi dell’architrave con iscrizione sono
oggi nell’Antiquarium del Celio e sempre al Celio,
nella moltitudine di elementi architettonici qui cu-
stoditi, abbiamo individuato un frammento di cor-
nice frontonale (fig. 3) che corrisponde per modulo e
per partito decorativo alla cornice laterale raffigurata
da Canina®.

Lidentificazione ¢ supportata dalle analogie dimen-
sionali, dalla posizione inclinata dei dentelli e dal
modulo lacunare/mensola che corrisponde perfetta-
mente a quanto disegnato da Canina. La conferma
definitiva viene tuttavia dalla presenza nel Casale di
Roma Vecchia di un frammento pertinente allo stes-
so edificio, identico per modulo e forse solidale con
quello delle collezioni capitoline (figg. 4-5)**. Sulla
faccia superiore di entrambi i frammenti ¢ presente
una serie di incassi uguali per dimensioni e fattura e

33 Inv. AntCom 11600. Dall’alto: sima a gola diritta, listello, gola ro-
vescia, bassa corona sporgente con soffitto sorretto da mensole con pro-
filo ad S circondate da una piccola gola rovescia. Le mensole inquadrano
cassettoni decorati da rosette di forme diverse (calice a petali sfrangiati,
rosetta a girandola, rosetta a quattro petali dentellati). Seguono dentelli
quadrati inclinati inquadrati da gola rovescia.

3*In entrambi gli elementi si registra uno spessore variabile da cm 34
a 14, mano a mano che si arriva alla falda e un’altezza tra cm 90 e 95.
Corrispondenti lacunari (cm 23,5) e mensole (cm 12,5-13).

5. Roma, Casale di Roma Vecchia. La cornice allo stato attuale (visibile in
primo piano, a sinistra, nella panoramica a figura 4).
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6. Roma, Casale di Roma Vecchia. Lastra con dedica di Livia: a) negli anni "80 del Novecento (da Branpizz ViTTucct 1981); b) allo stato attuale.

7. Schema grafico dello sviluppo minimo della lastra (dis. E. Figa-Talamanca).

funzionali all’alloggiamento di elementi decorativi in
bronzo o altro materiale®.

Sempre nel Casale di Roma Vecchia, segnaliamo la
presenza di un’altra dedica di Livia (fig. 6), di dimen-
sioni minori*. Il documento ¢ oggi murato in un am-
biente interno del Casale, ma fu visto libero da Paola
Brandizzi Vittucci che riporta come conservati i mar-
gini orizzontali e ne registra uno spessore di cm 8,5.

Il testo si puo restituire come: [Livia Dlyusi flilia)
ulxsor Caesaris ---]°* e doveva svilupparsi per una lun-
ghezza minima di circa due metri (fig. 7). Non ¢ sem-
plice ricostruire la possibile collocazione architettonica
di questo elemento, che tuttavia deve appartenere allo
stesso contesto monumentale: Dionigi, che si riferisce al
santuario originario ma che aveva certamente di fronte
la fase augustea, descrive un tempio con ara entro fe-
menos®. Come ipotesi preliminare, e tenendo conto che
sono attestati nei complessi religiosi esempi di ripetizio-

¥ Cfr. gia CaniNa 1854, p. 61. A puro titolo esemplificativo, si veda-
no le cornici dello spiovente obliquo del tempio ai piedi del Palatino
(PANELLA 1996, p. 54).

3 Cm 35 x 24.

¥ Branpizzi Vitruccr 1981, n. 201, tav. XXXVII, n. 145. 1l pezzo ¢
definito come una tabella o piccolo architrave. La restituzione proposta: [---]
musi _ful---] ¢ smentita, tra le altre cose, dall’estremita della lettera R chiara-
mente visibile. Il testo non ci risulta riportato sull'Année Epigraphique.

3 Come si vedra, ¢ forse da omettere, in questa come nella dedica

ne della stessa formula dedicatoria, si pud pensare a una
collocazione su uno dei portali d’accesso del santuario®.

La ricostruzione del tempio, del contesto monumen-
tale ed anche i dati topografici andranno ristudiati con
attenzione ma le testimonianze epigrafiche ed architetto-
niche — dall’Antiquarium del Celio e dal Casale di Roma
Vecchia — si confermano reciprocamente. Soprattutto
nella cornice (nelle due cornici frontonali) & contenuto
il dato che ci premeva anticipare in questa sede.

Queste restituiscono un elemento cronologico di
grande interesse, dal momento che difficilmente posso-
no essere collocate allo scorcio del I secolo a.C., ma tro-
vano piuttosto analogie con cornici di monumenti in-
quadrabili nel periodo triumvirale o proto-augusteo®! e
documentano — in conclusione — una datazione alta del
rifacimento del tempio di Fortuna Muliebre.

(L.P]

principale, il cognomen Augusti.

¥ Dron. Hat., VIIL, 55, 3: 1} pévtot BovAn kol 6 dfjpog amd tdv
KOwdv gyneioavto ypnuatev téuevos T avnev kabiepobivor i
0e®, Kol Ev AT ve®V Kol POUOV...

40Si vedano ad es. le tre distinte dediche di M. Maecilius sul tempio
ostiense di Bona Dea della Regio V (ZEvi 1968, pp. 84-88. Sul tempio
PENSABENE, 2007, pp. 182-183).

41 MarTERN 2001, p. 132, tav. 3, 2-3 (Regia); p, 133, tav. 4, 1 (tem-
pio del Divo Giulio); p. 135, tav. 6, 3 (tempio di Saturno); pp. 135-36,
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Drusi filia, uxor Caesaris: Livia e il tempio di Fortuna Muliebre

Lintervento, costituisce dunque un altro tassello nel
contesto del programma di risanamento religioso mes-
so a punto gid in etd triumvirale, in parte compiuto
intorno al 28, e che non incise solo sul centro monu-
mentale, ma anche su paesaggio e ritualita del territo-
rio, sulla stessa linea — in sostanza — del rifacimento del
santuario di Dea Dia®2.

Il terminus post quem per il restauro del tempio di
Fortuna Muliebre deve essere il 35 a.C., 'anno degli
onori eccezionali, a partire dal quale «Livia was allo-
wed, encouraged, impelled to step out into the public
world, alongside Octavia»®.

I suoi interventi ‘personali’ si focalizzano sui culti
femminili e matronali ma non possono essere inseriti
in un percorso lineare ed in un programma cronolo-
gicamente coerente. Siamo ancora lontani qui dalla
femina princeps, che con la nuova aedes di Concordia
ricomponeva nuovo e antico con un legame chiaro al
mondo matronale: questa ¢ invece la prima entrata di
Livia nella scena pubblica ed ha un colore totalmente
diverso.

Interessa la divinita femminile per eccellenza protet-
trice dello Stato, a ridosso di uno scontro finale, ma
contiene — nella stessa dedica — anche le premesse di
una pacificazione futura, con il suicida di Filippi e il
figlio di Cesare (molto probabilmente non ancora Au-
gusto) nella stessa riga monumentale®. Nella scelta del
culto si scorge inoltre 'eco di una propaganda feroce,
che coinvolgeva in parte la stessa Livia e che rendeva
doppiamente utile il patronato sul santuario delle caste
matrone arcaiche®.

FrancEesca DE CAPRARIIS
Laura PeTACCO
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ASR, Camerlengato Archivio di Stato di Roma, Camerlengato,

Parte II, Titolo IV, B. 179, f. 708.
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This paper focuses on the chronology of Livia’s restoration of the Temple of Fortuna Muliebris on the via Latina. In consideration of the evi-

dence known and presenting new elements and data, the authors argue for a dating in the late 30s - early 20s of the 1* century BC.
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